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EXP, N.° 03815-2021-PHC/TC
LIMA NORTE
JUAN CARLOS PENA ALEIO

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 29 de abril de 2022
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Carlos Pefia Alejo
contra la resolucién 13, de fojas 345, de fecha 2 de marzo de 2020, expedida por
la Sala Penal de Apelaciones Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Lima
Norte, que revoco la apelada, la reformé y declaré infundada la demanda de autos;

y

ATENDIENDO A QUE

1. Con fecha 16 de enero de 2019, don Juan Carlos Pefla Alejo interpone
demanda de habeas corpus (f. 59) contra los integrantes de la Sala Penal
Nacional E y al procurador ptblico del Poder Judicial, con el objeto de que sc
declare la nulidad de (i) la resolucién de fecha 19 de setiembre de 2014 (ff. 2,
178), y (ii) la resolucién de fecha 19 de julio de 2016, que declara no haber
nulidad en la sentencia condenatoria (ff. 27, 203), y que, en consecuencia, se
ordene su inmediata excarcelacién. Alega que se han afectado sus derechos a
la libertad personal, el principio de presuncién de inocencia y el derecho a la
defensa.

2. Refiere que, en el proceso penal seguido en contra del demandante por el
delito de trafico ilicito de drogas, en su modalidad agravada, se le condend a
15 afios de pena privativa de libertad. Alega, en apoyo de su recurso, que la
sentencia condenatoria (1) se ha basado en manifestaciones de los sentenciados
que se acogieron a la terminacion anticipada, quienes sindicaron al accionante
como coartada, imputdndole la entrega de la droga; (ii) no ha tenido en cuenta
que las declaraciones de los sentenciados en sede policial fueron por presién,
sin haberse presentado otras pruebas que permitan determinar la culpabilidad
del recurrente; (iii) afecta la motivaciéon de las resoluciones, pues omitid
sefialar las razones que llevaron a la conviccion, dando valor probatorio a las
declaraciones de los sentenciados; (iv) no ha tenido en cuenta que por los
mismos hechos ha sido procesado y condenado por la Repuiblica de Argentina
—Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Jujuy— a 4 afios y seis meses de
prision y que, sin embargo, ha vuelto a ser procesado y sentenciado por la Sala
Penal Nacional a 15 afios de pena privativa de libertad; y, por ultimo, sefiala
que (v) la Sala Penal no dispuso la confrontacion para desvirtuar las
imputaciones en su contra, reiterando que se han basado en las declaraciones
de sentenciados a los cuales nunca conocid.

3. El Juzgado de Investigacion Preparatoria de Carabayllo, por Resolucion 3, de
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fecha 8 de febrero de 2019 (f. 94), admite a tramite la demanda de habeas
COrpUs.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial contesta la demanda (f. 129) alegando que las decisiones judiciales
han sido emitidas dentro de un proceso regular, respetando el debido proceso y
el derecho de defensa, ademds de advertirse que existen suficientes elementos
probatorios que enervaron la presuncién de inocencia.

El Juzgado de Investigacion Preparatoria de Carabayllo, mediante Resolucién
7, de fecha 31 de julio de 2019 (f. 214), declar6 fundada en parte la demanda
de habeas corpus y ordend emitir un nuevo pronunciamiento respecto del
recurso de nulidad. Indico que la sentencia condenatoria se ha basado en la
sindicacién de declaraciones que no han sido corroboradas debidamente,
considerando que existen otros elementos que presentan ausencia de
justificacién factica y juridica, ademas de no existir uniformidad en las
caracteristicas fisicas proporcionados por los sentenciados, razon por la cual
corresponde realizar un nuevo analisis a la luz de las irregularidades
advertidas.

La Sala Penal de Apelaciones Transitoria de Lima Norte revocé la apelada v,
reformandola, declaré infundada la demanda de habeas corpus, con el
argumento de que no se advierte afectaciones a los derechos constitucionales a
ios derechos del demandante.

En el caso de autos, se advierte que el objeto de la demanda es que se declaren
nulas i} la resolucién de fecha 19 de setiembre de 2014 (ff. 2, 178), vy ii) la
resolucion que declara no haber nulidad en la sentencia (ff. 27, 203) y que, en
consecuencia, se ordene su inmediata excarcelacion, por haberse afectado sus
derechos fundamentales.

Conviene recordar que este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha establecido
que no es funcidon del juez constitucional proceder a la subsuncion de la
conducta en un determinado tipo penal, a la calificacion especifica del tipo
penal imputado, a la resolucién de los medios técnicos de defensa, a la
realizacién de diligencias o actos de investigacion, a efectuar el reexamen o
revaloracion de los medios probatorios, asi como al establecimiento de la
inocencia o responsabilidad penal del procesado, pues, como es evidente, ello
es tarea exclusiva del juez ordinario que escapa a la competencia del juez
constitucional; por tanto, lo pretendido resulta manifiestamente incompatible
con la naturaleza de este proceso constitucional de habeas corpus. -

De lo vertido en autos, este Tribunal considera que la demanda debe ser
desestimada, en la medida en que el demandante cuestiona que la sentencia
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condenatoria i) se ha basado en manifestaciones de los sentenciados que se
acogieron a la terminacion anticipada, quienes sindicaron al accionante como
coartada, imputandole la entrega de la droga; #i) no ha tenido en cuenta que las
declaraciones de los sentenciados en sede policial fueron por presién, sin
haberse presentado otras pruebas que permitan determinar la culpabilidad del
recurrente; #ii) afecta la motivacion de las resoluciones, pues omitié sefialar las
razones que llevaron a la conviceidn, dando valor probatorio a las
declaraciones de los sentenciados, cuestionamientos que exceden el objeto de
proteccion del proceso de habeas corpus, toda vez que denuncia temas
relacionados con la actividad probatoria que son competencia exclusiva de la
judicatura ordinaria.

Asimismo, se advierte que denuncia la afectacion al principio ne bis in idem.
Afirma, al respecto, que por los mismos hechos ha sido procesado y
condenado por la Reputiblica de Argentina —Tribunal Oral en lo Criminal
Federal de Jujuy— a 4 afios y seis meses de prisién, y que a pesar de ello ha
vuelto a ser procesado y sentenciado por la Sala Penal Nacional a 15 afios de
pena privativa de libertad.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que el ne bis in idem es un
principio que informa la potestad sancionadora del Estado, el cual impide —~en
su formulacién material— que una persona sea sancionada o castigada dos (o
mas veces) por una misma infraccién cuando exista identidad de sujeto, hecho
y fundamento. En su vertiente procesal, en cambio, tal principio comporta
que nadie pueda ser juzgado dos veces por los mismos hechos, es decir, que un
mismo hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que
se inicien dos procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado,
la dualidad de procedimientos, y, por otro, el inicio de un nuevo proceso
cuando concurra la referida triple identidad entre ambos procesos (Cff.
Expediente 02050-2002-HC/TC, fundamento 19).

En el caso de autos, este extremo de la demanda también debe ser desestimado
porque se advierte, por un lado, que el demandante no ha adjuntado la
sentencia emitida en un Tribunal de Argentina, mediante la cual habria sido
condenado por los mismeos hechos —partiendo del principio de que
corresponde al que alega los hechos probarlo—, con la finalidad de permitir al
juez constitucional el analisis respecto a este punto. Por otro lado, se verifica
de la resolucién de fecha 19 de julio de 2016 que, contrariamente a lo
argumentado por el demandante, la referida decisidn, en su punto quinto, ha
tenido presente la sentencia condenatoria por el delito de frafico ilicito de
drogas emitida por la autoridad judicial de la Republica de Argentina. Resulta
evidente que los hechos por los que fue condenado son distintos a los que
originaron la condena que actualmente cuestiona y que mas bien dicha
decision es un elemento de conviccidn tenido en cuenta por los emplazados.
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En tal sentido, se advierte que el actor persigue cuestionar el criterio
jurisdiccional adoptado en las decisiones judiciales, lo que, conforme a la
reiterada jurisprudencia de este Tribunal, no es procedente.

13. Por consiguiente, dado que la reclamacion del recurrente no esta referida al
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el habeas
corpus, resulta de aplicacion el articulo 7, inciso 1, del nuevo Codigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peru, con la participacién del magistrado
Espinosa-Saldafia Barrera, llamado para dirimir la discordia suscitada por el voto
singular del magistrado Ferrero Costa, y con el voto de la magistrada Ledesma
Narvaez, que se agrega,

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpits

Publiquese y notifiquese.
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SS. a digital, como ge habia dispueste
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PONENTE LEDESMA NARVAEZ
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Lo que certifico:

------------------------------

Secretaria de |a Sala Segunda
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VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Si en la votacidn de un caso concreto un
magistrado del Tribunal Constitucional
no se pronuncia sobre dicho caso,
enfonces, en senlido estricto, no ha
votado, no administra justicia y no estd
conociendo el caso en dltima y definitiva
instancia

El Reglamento Normativo es vinculante
para  todos,  inclusive para los
magistrados del Tribunal Constitucional

El Nuevo Cddigo Procesal Constitucional
estd vigente por el poder de los votos y no
de las razones juridicas

En el presente caso, por las razones expuestas en la ponencia, considero que debe
declararse IMPROCEDENTE la demanda. Sin perjuicio de ello, estimo necesario
dejar constancia sobre tres asuntos de la mayor relevancia y que han pasado
desapercibidos por los justiciables, operadores juridicos, dmbito académico y
ciudadania: el primero, relacionado con una practica de algunos magistrados del
Tribunal Constitucional de autodenominar “votos singulares” a decisiones que no
lo son, generando un grave perjuicio para los justiciables al no contar con un
pronunciamiento sobre el caso por parte de tales magistrados; el segundo,
vinculado al anterior, de que los referidos magistrados no acatan determinadas
disposiciones del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional; y, el tercero
que actualmente estamos aplicando un Nuevo Cédigo Procesal Constitucional,
que pese a contener vicios formales por contravenir la Constitucion y el
Reglamento del Congreso, hoy estd vigente por el poder de los votos (de una
mayoria parlamentaria y de tres magistrados del Tribunal Constitucional) pero no
de razones juridicas.

I. SOBRE LOS “VOTOS SINGULARES” QUE NO SON VOTOS
SINGULARES

i. De la revision de actuados en el presente caso, dejo constancia,
respetuosamente, que el magistrado Ferrero Costa esta denominando “voto
singular” a una decisidn que no corresponden tener esa denominacién dado
que no se pronuncia sobre el respectivo caso concreto. Esta forma de
proceder dificulta el adecuado funcionamiento de la sala pues impide que
los otros dos magistrados que integramos la sala podamos conocer el punto
de vista de dicho magistrado sobre el caso concreto y asi poder resolverlo
mejor. Se desnaturaliza asi la razdn de ser de un colegiado.
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Si un magistrado o una mayoria de magistrados se ha pronunciado en el
sentido de que la demanda del caso concreto es improcedente, entonces los
votos singulares, de haberlos, deben contraargumentar sobre esas razones
de la improcedencia u otras razones, pero siempre relacionadas a la
pretension del caso concreto.

Lo que no corresponde hacer es que el “voto singular” trate inicamente
sobre cuestiones incidentales, como aquella, sobre si se debe convocar o
no a una audiencia piblica, pero sin expresar ninguna razén, ni una sola,
sobre el especifico caso concreto. Al actuar de este modo no sélo se estd
desacatando el Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional o la
Ley Organica del Tribunal Constitucional, sino también la Constitucién.

Al respecto, cabe precisar que la Constitucion establece en el articulo 139
inciso §, como un principio de la funcion jurisdiccional, el de “no dejar de
administrar justicia” y en el articulo 202 inciso 2 que corresponde al
Tribunal Constitucional “2. Conocer, en #ltima y definitiva instancia, las
resoluciones denegatorias de hdbeas corpus, amparo, hdbeas data, y
accion de cumplimiento”,

A su vez, la Ley 28301, Organica del Tribunal Constitucional establece en
el articulo 5 que “En ningiin caso el Tribunal Constitucional deja de
resolver (...) Los magistrados tampoco pueden dejar de votar, debiendo
hacerlo en favor o en contra en cada oportunidad (...)".

El Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional establece en el
articulo 8 que “(...) Los Magistrados no pueden abstenerse de votar,
debiendo hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad (...)".

En el presente caso, de acuerdo a la normatividad antes mencionada y
teniendo en consideracién la posiciéon del mencionado magistrado, no
estamos propiamente ante un voto singular. En ningin extremo de su
denominado “voto singular” hay algin pronunciamiento sobre la
pretension contenida en la demanda.

Tal] decisién umicamente tiene referencias a lo que considera la necesidad
de que se realice lo que llaman una “audiencia de vista” y al ejercicio del
derecho de defensa, afirmando que dicho derecho solo es efectivo cuando
el justiciable y sus abogados pueden exponer, de manera escrita y también
de modo oral los argumentos pertinentes.

Puede revisarse minuciosamente el denominado “voto singular” y en
ninguna parte existe alguna referencia al caso conereto, a los argumentos
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del demandante o a la pretensiéon contenida en la demanda. Si no existe
dicho pronunciamiento entonces no se puede denominar voto singular. En
sentido estricto no han votado en el presente caso, no estan administrando
Justicia y no estdn conociendo el caso en (ltima y definitiva instancia. Hay
una grave omision en los autodenominados “votos singulares”. No se estd
votando ni a favor ni en contra en cada oportunidad, como exige la Ley
Orgdnica del Tribunal Constitucional y su Reglamento Normativo.
Simplemente, un magistrado del Tribunal Constitucional no estd votando
en el caso concreto.

Por lo tanto, entendiendo que el magistrado mencionado no ha votado en
el presente caso, corresponderia devolver el respectivo expediente para que
se emita el voto que corresponda. Sin embargo, procedo a pronunciarme
sobre la pretensién de este caso para no perjudicar los derechos
fundamentales de los justiciables quienes requieren una atencién con
prontitud y celeridad por parte del Tribunal Constitucional.

Lo expuesto no es impedimento para dejar expresa constancia sobre la
omision de pronunciamiento sobre la pretensién concreta, sino también de
su desacato a un acuerdo del Pleno del Tribunal Constitucional, como lo
veremos en seguida.

II. SOBRE EL DESACATO Al REGLAMENTO NORMATIVO DEL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Con dicha forma de proceder se estd desacatando acuerdos del Pleno, que
modificaron el Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional,
respecto de la tramitacién de los procesos de control concreto dispuesta
por el Nuevo Cdédigo Procesal Constitucional, pues se estd dejando
resolver sobre el caso concreto en la respectiva vista de la causa.

No sabemos qué razones tuvo el Poder Legislativo cuando elaboré el
articulo 24 del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional (lo que de por si es
grave, pues, como es de conocimiento publico, no se dio una amplia
deliberacion publica previa al dictado de dicho cddigo). Lo cierto es que,
una vez publicada una ley, ésta se independiza de su autor.

¢ Oué es lo que redacto el legislador en el articulo 247 Diremos que en
uno de sus extremos redactd la expresion “vista de la causa”. ;jExisie en el
derecho procesal diferentes tipos de “vista de la causa”? por supuesto que
si. Existe la “vista de la causa con informe oral” y la “vista de la causa sin
informe oral”. ;Qué establece el Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional sobre el particular? En el articulo 11-C establece que en la
tramitacion de los casos siempre debe haber vista de la causa y que en
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aquellos casos que requieran pronunciamiento de fondo se realizard la
respectiva audiencia piblica. En ofras palabras, algunos casos no tendran
audiencia publica y algunos otros si tendran audiencia publica, siempre y
cuando lo justifique el caso.

¢ Qué es lo deben hacer todos los magistrados del Tribunal Constitucional
al respecto? Cumplir el Reglamento Normative del Tribunal
Constitucional. ;Qué es lo que estd haciendo un magistrado del Tribunal
Constitucional? Estd incumpliendo el Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional pues en las vistas de la causa no estd votando en el caso
concreto,

Ampliando lo expuesto, cabe mencionar que el articulo 19.2 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional establece como uno de
los deberes de los Magistrados del Tribunal Constitucional: “Cumplir y
hacer cumplir su Ley Orgdnica, el Nuevo Cédigo Procesal Constitucional,
el ordenamiento juridico de la Nacion y el presente Reglamento”.

. Asimismo, el articulo 11-C del referido cuerpo normativo establece lo

siguiente: “En los procesos de hdbeas corpus, amparo, hdbeas data y
cumplimiento, la vista de la causa es obligatoria. Si en la vista de la causa
la Sala considera que la demanda es improcedente, se resuelve en ese
sentido mediante auto, sin convocatoria a audiencia publica. También se
resuelven sin comvocatoria a audiencia publica los recursos de agravio
constitucional a favor de la debida ejecucion de la sentencia, las
apelaciones por salto y las quejas. Si en la vista de la causa la Sala
considera que la demanda requiere un pronunciamiento de fondo por
parte suya, se notifica a las partes, convocando a audiencia pruiblica. Si en
la vista de la causa la Sala considera que la demanda requiere un
pronunciamiento de fondo por parte del Pleno, se notifica a las partes,
convocando a audiencia publica. Los secretarios de Sala estdn
autorizados a suscribir los decretos de notificacion de vistas de la causa y
de celebracion de audiencias piblicas”.

El mencionado articulo 11-C fue incorporado por el Articulo Quinto de la
Resolucion Administrativa N° 168-2021-P/TC. Si bien el acuerdo de Pleno
que aprobd tal incorporacion se produjo con el voto en contra de los
magistrados Ferrero Costa y Blume Fortini, ello en ningin modo justifica
que tales magistrados no acaten las disposiciones del Reglamento
Normativo.

Una vez aprobada la reforma del Reglamento Normativo, es vinculante
para todos los magistrados, para los servidores y servidoras del Tribunal
Constitucional, asi como los respectivos justiciables. Eso es lo que ordena
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nuestro marco normativo y asi se ha procedido con todas las reformas del
Reglamento Normativo.

. El citado artfculo 11-C del Reglamento (que no hace sino materializar lo

previsto en [as citadas normas de la Constitucién y Ley Organica del
Tribunal Constitucional), contiene algunos mandatos normativos, como los
siguientes:

1) “(...) Si en la vista de la causa la Sala considera que la demanda es
improcedente, se resuelve en ese sentido mediante auto, sin convocatoria a
audiencia publica {...)".

De este extremo se desprende que, si los tres magistrados de la sala
consideran que la demanda es improcedente, deben resolverlo asi. Ello
exige un pronunciamiento sobre el caso concreto,

2) “También se resuelvem sin convocatoria a audiencia publica los
recursos de agravio cownstitucional a favor de la debida ejecucion de la
sentencia, las apelaciones por salto y las quejas”. De este extremo se
desprende la exigencia un pronunciamiento sobre el caso concreto;

3) “Si en la vista de la causa la Sala considera que la demanda requiere
un pronunciamiento de fondo por parte suya, se notifica a las partes,
convocando a audiencia publica”. De este extremo se desprende la
exigencia un pronunciamiento sobre el caso concreto;

4) “Si en la vista de la causa la Sala considera que la demanda requiere
un pronunciamiento de fondo por parte del Pleno, se notifica a las partes,
convocando a audiencia publica”. De este extremo se desprende la
exigencia un pronunciamiento sobre el caso concreto.

. Todos estos supuestos exigen el pronunciamiento sobre la pretension del

caso concreto. Eso es lo que dice el reglamento (y otras normas citadas) y
lo que debemos cumplir todos. Si un magistrado estima que debe emitir un
voto singular en cada uno de los 4 supuestos mencionados entonces dicho
voto, para ser considerado como tal, debe expresar las razones que estime
pertinente pero siempre vinculadas al caso concreto.

A modo de referencia sobre la adecuada forma de manifestar la
discrepancia y respeto de los acuerdos de Pleno (y otras normas citadas),
debo recordar que, en octubre de 2015, mediante Resolucién
Administrativa N° 138-2015-P/TC, se modificé el articulo 10 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional en el sentido de exigir
s6lo 4 votos para aprobar un precedente.
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Dicha modificatoria fue aprobada por 4 votos (magistrados Miranda
Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez y Espinosa-Saldafia Barrera) y 3
votos en contra (magistrados Urviola Hani, Ledesma Narvidez v Sardon de
Taboada). Pesé a que voté en contra, en ninguna oportunidad me opuse a
la nueva de regla de votacién que puso ¢l Pleno pues era, es y serd mi
deber respetar y acatar el Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional.

No quiero analizar en detalle la argumentacion del magistrado Ferrero,
sino tan so6lo precisar que, conforme a la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el
derecho defensa no sélo se puede hacer valer mediante argumentos orales
sino también mediante argumentos escritos. La defensa puede ser escrita o
puede ser oral.

Si el legislador que dictd el Nuevo Cddigo Procesal Constitucional puso en
el articulo 24 el texto “vista de la causa” y no puso “audiencia publica”,
sus razones habrd tenido, pero una vez publicada la ley, ésta se
independiza de su autor. Si hoy dice “vista de la causa™, entonces no se
puede forzar la interpretacién y obligarnos a entender que esta expresion
es similar a “audiencia publica”,

Basta solo revisar la normatividad procesal en el Pert para damos cuenta
que pueden darse vistas de la causa con audiencia publica y sin audiencia
publica. Asf pues, el mandato expreso del legislador contenido en el
articulo 24 del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional es que los casos que
lleguen al Tribunal Constitucional tengan vista de causa, y eso es [o que se
estd cumpliendo.

Por el contrario, resulta un exceso que se obligue a que estas causas
tengan, en todos los casos, vistas con audiencias publicas para que los
abogados puedan informar orahmente. Ello no ha sido previsto por el
legislador.

Por esto, resulta preocupante que se desacate no solo determinadas
disposiciones del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional,
adoptados mediante Acuerdos de Pleno, sino también el mandato expreso
del propio legislador (entre otras normas citadas), generando votos que no
contienen un expreso pronunciamiento sobre la pretensién del caso
concreto.
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UN NUEVO CODIGO PROCESAL CONSTITUCIONAL QUE ESTA
VIGENTE POR EL PODER DE LOS VOTOS Y NO DE LAS
RAZONES JURIDICAS

Teniendo en cuenta que en el presente caso se aplica el Nuevo Cddigo
Procesal Constitucional, Ley 31307, publicado en el diario oficial £/
Peruano el 23 de julio de 2021, es mi deber de jueza constitucional dejar
constancia de que dicha ley es manifiestamente contraria a la Constitucién
y que cuando ha sido sometida a control del Tribunal Constitucional
mediante un proceso de inconstitucionalidad [Expedientes 00025-2021-
PI/TC y 00028-2021-PI/TC], tres magistrados, en una motivacién sin
ningun sustento y tan sélo de tres parrafos, han hecho posible que dicha
ley, pese a su inconstitucionalidad, se aplique sin ningin cuestionamiento.

En otras palabras, el poder de los votos y no el de las razones juridicas ha
caracterizado la historia de esta ley: el Poder Legislativo tenia los votos,
asi es que sin mayor deliberacién e incumpliendo su propio reglamento,
aprobd la ley.

Luego, el Tribunal Constitucional, con tres votos que no tenian mayor
justificacién y alegando un argumento sin fundamento, convalidé dicho
accionar del Poder Legislativo.

Seran la ciudadania, la opinidn piblica o la academia, entre otros, los que
emitiran su punto de vista critico para que estas situaciones no se repitan.

Un Cédigo Procesal Constitucional, que se deber{a constituir en una de las
leyes mas importantes del ordenamiento juridico peruano, dado que regula
los procesos de defensa de los derechos fundamentales y el control del
poder, tiene hoy una versién que estd vigente por el poder de los votos
y no de las razones juridicas. Es claro que ello deslegitima el Estado de
Derecho y en especial la justicia constitucional.

Este nuevo codigo es inconstitucional, irrefutablemente, por vicios
formales (méas alla de los vicios materiales). Lo voy a exponer de modo
breve: La Ley 31307, Nuevo Codigo Procesal Constitucional, por ser una
Ley Orgénica (articulo 200 de la Constitucidn), no de debio ser exonerada
del dictamen de comision.

El articulo 73 del Reglamento del Congreso regula las etapas del
procedimiento legislativo as{ como la excepcidon para que la Junta de
Portavoces pueda exonerar a algunas etapas de tal procedimiento, pero
ademas, y esto es lo mds relevante, establece de modo expreso que “Esta
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excepcién no se aplica a iniciativas de reforma constitucional, de leyes
organicas ni de iniciativas sobre materia tributaria o presupuestal”.

Asimismo, concordante con el articulo antes citado, el articulo 31-A,
inciso 2, del Reglamento del Congreso de la Reptiblica, regula, entre otras
competencias de la Junta de Portavoces, “La exoneracién, previa
presentacién de escrito sustentado del Grupo Parlamentario solicitante y
con la aprobacién de los tres quintos de los miembros del Congreso alii
representados, de los trdmites de envio a comisiones y prepublicacion”, y
luego, expresamente, establece que “Esta regla no se aplica a iniciativas
de reforma constitucional, de leyes orgamicas ni de iniciativas que
propongan normas sobre materia tributaria o presupuestal, de conformidad
con lo que establece el articulo 73 del Reglamento del Congreso”.

Como se aprecia, el Reglamento del Congreso, en tanto norma que forma
parte del bloque de constitucionalidad, dispone que en los casos de leyes
organicas, la Junta de Portavoces no puede exonerar del envio a
comisiones en ningin supuesto.

En el caso de las observaciones del Presidente de la Republica a la
autografa de una proposicién aprobada, éstas “se tramitan como
cualquier proposicion” [de ley] (articulo 79 del Reglamento del
Congreso).

Por tanto, ante las observaciones del Presidente de la Republica a una
proposicién de ley correspondia tramitarla como cualquier proposicién de
ley y, como parte de dicho tramite, enviarla a la respectiva comision,
resultando prohibido que la Junta de Portavoces exonere del tramite de
envio a comisidén cuando se trata de leyes orgénicas.

En el caso del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional, mediante sesion
virtual de la Junta de Portavoces celebrada el 12 de julio de 2021 se acordd
exonerar del dictamen a las observaciones formuladas por el Poder
Ejecutivo a la Autografa de Ley, pese a que se trataba de una ley orgénica.

Esta exoneracion resultaba claramente contraria al propio Reglamento del
Congreso y con ello al respectivo bloque de constitucionalidad, por lo que
correspondia declarar la inconstitucionalidad del Nuevo Coédigo Procesal
Constitucional por haber incurrido en vicios formales. El Congreso de la
Republica no respetd el procedimiento de formacién de la ley que el
mismo fijo.

Carece de fundamento el argumento de los tres magistrados que salvaron
esta ley. Ellos sostienen que conforme al tltimo parrafo del articulo 79 del
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Reglamento del Congreso, el tramite de una autdgrafa de ley observada
por el Presidente de la Republica debe pasar a comision sélo si fue
exonerada inicialmente de dicho tramite, de modo que en el caso del
Nuevo Cédigo Procesal Constitucional, al haber pasado ya por una
comision dictaminadora [antes de su primera votacién], podia exonerarse a
la autografa observada de dicho codigo.

Este argumento de los tres magistrados es incorrecto pues dicho pérrafo es
aplicable s6lo cuando se trata de leyes distintas a las leyes orgénicas o de
reforma constitucional, entre otras.

Lo digo una vez mds. En el caso de las leyes orgdnicas, la Junta de
Portavoces del Congreso de la Republica, estd prohibida de exonerar el
envio a comisiones. Las observaciones del Presidente de la Repiblica a la
autdgrafa del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional debieron recibir un
dictamen de la comision respectiva y, por tratarse de una ley orgéanica, no
podian ser objeto de ninguna exoneracion sobre el tramite a comisidn.

Pese a la manifiesta inconstitucionalidad del Nuevo Coédigo Procesal
Constitucional y atendiendo a que, formalmente, una sentencia del
Tribunal Constitucional, con el voto de tres magistrados, ha convalidado,
en abstracto y por razones de forma, dicho cddigo, debo proceder a
aplicarlo en el caso de autos, reservandome el pronunciamiento en los
casos que por razones de fondo se pueda realizar el respectivo control de
constitucionalidad. rrie
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con el debido respeto por la opinién de nuestros colegas magistrados,
emitimos el presente voto singular, pues conmderamos que en el caso de
autos se debe convocar a audiencia pablica.

Con la emisién de la Ley 31307, que regula el Nuevo Cédigo Procesal
Constitucional publicado el viernes 23 de julio del presente afio, se presentan
novedades interesantes e importantes, las cuales, como se expresa en la parte
final del texto de la exposicién de motivos, se encuentran en concordancia
con las politicas de Estado del Acuerdo Nacional, especificamente -en lo
relacionado con la plena vigencia de la Constitucién, los derechos humanos,
elacceso a la justicia y la independencia judicial.

Entre las modificaciones més significativas podriamos mencionar la
prohibicién. de aplicar el rechazo liminar (articulo 6) y la obligatoriedad de Ia
vista de la causa en sede del Tribunal Constitucional (segundo parrafo del
articulo  24). Dicho texto sefiala lo siguiente: «(...) En el Tribunal
Constitucional es obligatoria la vista de la causa. La falta de convocatoria de
la vista y del. ejercicio de la defensa invalidan el tramite del recurso de
agravio constitucional». Sobre este Gltimo punto y su alcance radica nuestxo
desacucrdo con la resolucién en mayoria.

En ese contexto, y como ya lo hemos reiterado desde que nos integramos al
Tribunal Constitucional en septiembre de 2017, a través de nuestro primer
voto singular emitide en el Expediente 00143-2016-PA/TC (publicado en la
web institucional www.tc.gob.pe con fecha 30 de noviembre de 2017), en
relacion con el precedente vinculante Vasquez Romero, Expediente
00987-2014-PA/TC, nuestro alejamiento, respecto a la emision de una
resoluctén constitucional en procesos de la libertad sin que se realice la
audiencia de vista, se vincula estrechamente al cjercicio del derecho a la
defensa, el cual solo es efectivo cuando el justiciable y sus abogados pueden
exponer, de manera escrita y oral, los argumentos pertinentes, concretandose
el principio de inmediacion que debe regir en todo proceso constitucional
{fundamento 9 de nuestro voto), y también conforme lo ordena el articulo 111
del Titulo Preliminar del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional. Es decir que
copulativamente se deben presentar ambas maneras de exposicion de
alegatos.

Asimismo, debemos tener en cuenta que la Constitucion Politica del Pertt, en
su articulo 202, inciso 2, prescribe que corresponde al Tribunal
Constitucional «conocer, en tltima y definitiva instancia, las resoluciones
denegatorias dictadas en los procesos de habeas corpus, amparo, habeas data
y accion de cumplimiento». Esta disposicion constitucional, desde una
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posicion de franca tutela de los derechos fundamentales, exige que el
Tribunal Constitucional escuche y evalie los alegatos de quien se estima
amenazado o agraviado en alguno de los derechos fundamentales. Una lectura
diversa contravendria mandatos esenciales de la Constitucion, tales como el
principio de defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad como
fin supremo de la sociedad v del Estado.

Resulta relevante, en este punto, recordar que, como afirmé Raul Ferrero
Rebaghatl «la defensa del derecho de uno es, al mismo tiempo, una defensa
total de la Constitucién, pues si toda garantia constitucional entrafia el acceso
a la prestacion jurisdiccional, cada cual al defender su derecho ‘estd
defendiendo el de los demds y el de la comunidad que resulta oprimida o
envilecida sin la proteccion judicial auténtica». Asi pues, lo constitucional es
escuchar a la parte como concretizacion de su derecho irrenunciable a la
defensa. -Al mismo tiempo, el derecho a ser oido se manifiesta como la
democratizacion de los procesos constitucionales de libertad.

A mayor abundamiento, el Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico, en
el que participan importantes instituciones como la Real Academia Espaiiola,
la Cumbre Judicial Iberoamericana, la Asociacion de Academias de la
Lengua Espafiola, entre otras, define la vista como

Actuacion en que se relaciona ante el tribunal, con citacion de las
. partes, un juicio o incidente, para dictar el fallo, oyvendo a los
defensores o interesados que a ella concurran. £s_una gctuacion

oral, sin perjuicio de su documentacion escrita o por grabacion de

imagen y sonido, y salvo excepciones, de cardcter publico (cfr.
https://dpej.rae.es/lema/vista ).

Por estos motivos, consideramos que en el caso de autos se debe convocar la
vista de la causa entendida como audiencia piliblica, lo que garantiza que el
Tribunal Constitucional, en tanto instancia Gltima y definitiva, escuche a las
personas afectadas en sus derechos fundamentales; especialmente si se tiene
en cuenta que, agotada la via constitucional, al justiciable solo le queda el
camino de la jurisdiccidn internacional de proteccion de derechos humanos.

S.
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Secretaria de la Sala Segunda
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